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I はじめに
フラトン描くところのソクラテスは，哲学の成立する地平は「問答法」にある，と言う。対
話こそが，哲学を導く原動力なのだ。だから，現代社会において，大教室で行なわれる哲学の
講義なるものが，言葉の本質的な意味において成立しているか否かこそが大きな問題ではある
のだが，そうした本質的な問題以前に，個別の問題群に埋もれて毎日悪戦苦闘している，とい
うのが短大の哲学教師の現実なのではないか。
その個別の問題の一つに，学生側が抱く哲学に対するイ メージがあるだろう。今回の調査は，
最近の女子短期大学生が抱いている哲学に対するイメージを探ろうとするものである。数年前
に本論文の執筆責任者は，当人自身の講義のために，簡単なアンケー卜調査を行なったことが
ある。これは，それほど組織的なものではなかったが，自由なイメージを書く欄と知っている
哲学者の名前を書く欄を設けておいた。もちろん，そこに現れた哲学イメージは前もって予想
していた範囲から出るものではなかった。知っている哲学者に至つては，ソクラテス，プラト
ン，ニーチェ，サルトルであった。もちろん無回答に比べればよしとしなければなるまい。し
かし，これは哲学者の名前として記憶されているというよりは，寧ろ，あの焼け跡闇市派を自
称する野坂昭如が某洋酒メーカーのコマーシャルでも歌った語呂のいい名前と してなのだった。
“ソ・ ソ・ソクラテスか，プラ トンか，ニ・ニ ・ニーチェか，サル トルか。”
しかし，これもそれほど嘆くべきことではないのかもしれない。かつて，デカンショ節が巷
で多くの市民の口に上った固なのだから。 “デカルト，カン ト，ショウペンハウアー ”と現代
の学生には，フルネームを言わなければならない時代ではある。 そんな現代の“軽薄短小”さ
えも通り越した女子短期大学生は，哲学に対してどんなイメ ージを持っているのだろうか。
勿論，短期大学における哲学も，哲学である限りにおいて，その目的とするところは四年制
牢 執筆責任者
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大学と著しい隔たりがあってはならないだろう。しかし，哲学本来の目指すところを見失うこ
となくそこへと接近するためには，講義，読書指導，ゼミナール等における現実の学生指導に
おけるいわば方法論が重要になってくる。そこで，短大における哲学教育と四年制大学におけ
るそれとの聞には，自ずから相違が生まれて来ょう。短大における一般教育科目は，より専門
的な探求へ向かう前の基礎科目と して位置づけられるべきか，或は， 人格を陶冶し広く教養を
身に着けることを目的とする， いわばそれ自体で、独立した総合科目と して位置づけられるべき
か，という問題も，決して無縁ではない。
最近は，我々が高等学校の生徒だった時代と異なり，倫理社会が必修科目ではなく なってい
る。哲学的 ・倫理学的分野に触れずに成人になることもありうるのである。時代は，既にそう
いう状況に入っているようだ。本調査及び研究は，高等学校卒業程度の現代の平均的な女性の，
哲学に対するイメージを捉える上でも何がしかの手掛かり を提供するものとなるかもしれない。
E 方 法
1.対象
今回の質問紙によるアンケー 卜形式の調査の対象は，北海道女子短期大学 （以後本学と略記）
に設置されている 7コースに在籍する 1年目学生全員 （1060名）である。これは，留年者を除
いた 1年目在籍者の98.24%に相当する。コース名を記すと次の通りである （実際の名称は，
次に掲げたものだが，本論文では便宜上コースという呼称で統一し，しかも略称で記すことに
したい
服飾美術科服飾コース，服飾美術科家庭科学コース，工芸美術科，保健体育科体育コース，
保健体育科養護教諭コース，初等教育学科，経営情報学科 （略称は，JI慎に，服飾美術，家庭科
学，工芸美術，体育，養護教諭，初等教育，経営情報）
2.質問紙
本調査に使用した質問紙は，大きく，認識度と好意度の2つの尺度に分け，それぞれ5つの
項目を当て，リッカートタイプの7件法の質問紙として作成した。認識度については， 哲学と
いう科目の特色 ・探求性 ・重要性 ・難易度を，好意度については，興味 ・学習意欲 ・面白さ ・
好き嫌い ・親しみ易さを見るものである。最後に，「もしもこの科目が自由選択の科目であっ
たら，履修するか，履修しないか。」 という別項目も立て，学生の行動を予測し，いわば本音
の部分をも引き出そうとした。
3.方法と時期
調査の実施は，各 （学）科の新入生オリエンテーショ ン時か或はl年目前期に開講される必
修科目の初回の講義時間に，共同研究者4名が分担を決めて行なうという方法を採った。調査
の実施時期は， 1988年4月8日～4月14日であり，哲学に関して，被験者に講義を通じての予
備知識は全く無い。
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4.結果の処理
先の10項目のそれぞれについて，7つの選択肢のポジティブなものからネガティブなものへ
7～l点を与え，数値化して処理した。中央の「どちらでもない」が4点になる。したがって，
当然ながら4.0より数値が増すほどよりポジティブになり，逆lこ4.0より数値が減るほどよりネ
ガティブになる。 難易度については，「易しい」をポジティブ，「難しい」をネガティブと した。
分析はすべて，北海道大学大型計算機センターにおいてSASを用いてなされた。
E 結果及び考察
今回のような質問紙による調査には常に付き物であるが，学生番号，氏名の記入漏れがある
データが極く僅かあった。このデータは分析から除外した。実際に分析対象になった有効回答
数を各コース別に表にまとめたものが表lである。各項目毎にも若干の選択漏れや重復選択等
が見られたが，この種の調査の性格上，分析データは多い方が結果の蓋然性は高まるので有効
項目はすべてデータとして採用した。
表1 有効回答数
服飾美術科
♂且＼ 体 服飾家 庭
美 術科 学
有 効回答数 1,060 203 141 
全体に対する百分率 100 19.2 13.3 
在 蓄基 者 数 1,079 205 147 
[wJ バx E千f 98.2 99.0 95.9 
1.哲学に対する女子学生全体のイメージ
(1）認識度について
工 芸
美術科
92 
8.7 
94 
97.9 
保健体育科 初等 経営
体育 養護
教育 情報
教輸 学 科 学科
116 206 137 165 
10.9 19.4 12.9 15.6 
119 209 138 167 
97.5 98.6 99.8 98.8 
哲学に関して殆ど先入見のない時点で，哲学をどのようなものと感じているだろうか。 認識
度を見る 5項目に関する女子学生全体の度数分布表が，表2である。また，認識度に関する各
項目の平均値及び標準偏差値が表3である。
この 「認識度Jに関する度数分布表から，おおよそ次のように言えるだろう。まず，予想さ
れることであるが，哲学が 「かなり難しい」「非常に難しい」 と感じている女子学生が， 64.1 % 
に上った。「やや難しい」 を加えると89.1%の高率になる。 「特色があるーない」の項目では，
「非常に特色がある」「やや特色があるJ「かなり特色がある」が合わせて，71.9%あった。「重
要であるーない」，「探求的であるーない」，「必要である ない」 の項目は，何れも「どちらで
もないJが最も高い率を示した。それぞれ，順に40.0%,37.4%, 36.9%である。この 3つの
項目で次に高かったのは，l段階ポジティブな数値（5）の「やや」であり，それぞれ，順に33.1%, 
27. 4%, 30. 6%である。以上のデータと各項目の平均値及び標準偏差値 （表3）とを合わせて
みると，全体として，哲学はやや特色があるけれどもかなり難しく，重要か，探求的か，必要
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表2 「認識度」に関する女子学生全体の度数分布表
非常にかなり やや どちらでもない やや かなり 非常に
項 目
< 5 > 
137 305 319 
特色が ある
12.9 28.8 30.2 
89 167 290 
探求的である
8.4 15.8 27.4 
24 71 350 
重要である
2.3 6.7 33.1 
26 79 323 
必要である
2.5 7.5 30.6 
2 1 8 
易 し L、
0.2 0.1 0.8 
N. B ..各項目上段の数値は人数，下段は%。
かという点では，どちらでもない，と感じて
いる学生が最も多い，という結果になる。 さ
らに，l段階広げて見れば，かなり特色はあ
るが，非常に難しく，重要か，探求的か，必
< 4 > (3 > (2) (1 > 
宅頁 目
219 51 20 7 
持色 がない
20.7 4.8 1. 9 0.7 
395 76 25 15 
37.4 7.2 2.4 
探求的でない
1.4 
424 136 43 11 
40.0 12.8 4.1 1.0 
重要でない
390 154 6060 24 
必要でな い
36.9 14.6 5.7 2.3 
109 264 410 268 
事監 し し、
9.9 25.0 38.8 25.3 
表3 「認識度」に関する各項目の平均値及び標準偏差値
工頁 目 平均値 標準偏差値
特色がある一ーない I 5.16 I 1.21 
採求的である ない I 4. 68 I 1. 22
重要である ない｜ 4. 29 I 1. 05 
要かという点では，やや積極的に評価してい 必要である一ー ない I 4.20 I 1.11 
ることが窺われる。なお，これら，重要か， 易しい←一一難しい I 2. 23 I o. 99 
探求的か，必要かの3つの項目で積極的な段階の「非常に」と 「かなりjを合わせて比較して
見ると，「重要である」9.0%，「必要である」10.0%に対し，「探求的である」24.2%となって
いる。哲学の，物事を深く探求し続ける作業と しての一面については学生達にも何等かの予感
があると言えるだろうか。
(2）好意度について
好意度を見る5項目に関する全被験者の度数分布表が，表4である。また，好意度に関する
各項目の平均値及び標準偏差値が表5である。
表4で最も顕著に現れているのは，「親しみやすい一親しみにくい」の項目であろう。 「やや
親しみにくい」「かなり親しみにくい」「非常に親しみにくいJの3段階合わせて85.5%である。
さらに，「学びたい一学びたくない」「興味がある ない」の項目で，若干興味深い結果が出た。
ネガティブにせよポジティブにせよ 「やや」の段階が共に20%台を示している。興味・関心と
学習意欲との相闘を窺わせるところである。 「どちらでもない」 を中心とする3段階をひとま
とまりとすると，「面白い」 65.5%，「学びたい」 71.3%，「好き」72.8%，「興昧がある」68.7% 
となっており，比較的ニュートラルな反応も多い，という ことが言えよう。以上のデータと表
5を合わせてみると，全体として，ややつまらなく，かなり親しみにくく，やや学びたくなく，
やや嫌いで，やや興味がない， という姿が現れる。
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表4 「好意度」に関する女子学生全体の度数分布表
非常に かなり やや とちらでもない やや かなり 非常に
工頁 目 ( i>
項 目
(7) ( 6) ( 5) (4) ( 3) ( 2) 
18 51 224 219 311 145 91 
学びたい 学びたくない
1. 7 4.8 21.2 20.7 29.4 13.7 8.6 
20 46 257 156 314 164 101 
興味がある 興味がない
1. 9 4.3 24.3 14.7 29.7 15.5 9.6 
11 20 112 315 344 163 94 
H 三』矢 嫌 L、
1.0 1.9 10.6 29.7 32.5 15.4 8.9 
10 40 133 228 332 223 93 
面 下I L、 つまら ない
0.9 3.8 12.6 21.5 31.4 21.1 8.8 
3 12 70 69 328 357 220 
親しみやすい 税しみにくい
0.3 1.1 6.6 6.5 31.0 33.7 20.8 
N. B.：各項目の上段の数値は人数，下段は%。
(3）全体の構造について 表5 「好意度」に関する各項目の平均値及び標準偏差値
全体の構造を見るために，各項目の積率相 I頁 目
関係数のマト リクスを表6として次に掲げる。学びたい一一一学びたくない
興味がある一一一興味がない表 6から， 「好意度」における「学びたい」 好 き一一ー イ来 い
「興味がある」「好き」「面白いJの聞に高い 面 白 い一一一つまらない
親しみやすいー親しみにくしミ
相関関係が認められる（.70以上）。 これらの
平均値｜標準偏差値
3.53 
3.49 
3.28 
3.23 
2.49 
1.40 
1.45 
1.22 
1. 31 
1.18 
項目と「親しみやすい」との間でも相聞が高いことが分かる（.51～ . 59）。 「認識度Jにおいて
は「重要である」と「必要である」の相闘が高い数値を示している（.69）。 次のレベルでは，
例えば，易しいものに親しみを覚え（.44），好意を寄せる （.36）， そんな現代っ子気質も垣間
表6 各項目聞のピアソ ンの積率相関係数
圭酌刃し、 識 度 好 ，且壱 度
探求 重要 必要 易しい 学び 興味 女子き 面白い 親しみ履修希望
＊認識度
特色があ る .37 .16 .13 一.21 .09 .16 .07* .11 .10 .13 
探求的である .31 .31 - .10 .23 .26 .20 .24 .06* . 22
重要であ る .69 . oons .31 .33 .27 .34 .21 .30 
必要であ る - . 01ns .37 .39 .32 .34 .21 .33 
易 し L、 .27 .25 .36 .30 .44 .13 
＊好意度
学びた い .78 .79 .70 .52 .56 
J.l！日未がある .78 .72 .51 .57 
好 き . 77 .59 .51 
面 Fl L、 .58 .50 
親しみやすい .38 
ns：有意性が認められない。 *: 5 %水準で有意性が認められる。
他はすべて 1%水準で有意性が認められる。
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見せてくれる。なお，「認識度」 において「重要であるjと「必要である」との相関が他の相
関に抜きんでて高い数値を示しているのは，一つには現代の女子学生において，いわば 「重要
なものは必要で，必要なものは重要なのだ」と感じられていて，両者の意味の分節化が明確に
行なわれていないことを示唆するものかもしれない。しかし，だからといって「易しい」もの
に最も面白味を感じ「学びたいjと思っているかと亘えば，そうではない。むしろ，彼女達が
面白昧を感じるのは，重要で （.34），必要な （.34）ものであり，興味があるのも， 実は必要
であり（.39），重要な（.33）ものなのだ。したがって，学びたいと感じるのも，必要であり（.37), 
重要な（.31）ものということになる。履修希望との相聞を見ても，「認識度」においては，重
要すなわち必要なものを，必修でない場合でも履修したいとする者が， 数値的には.30以上を
示している。一方，「好意度」におし1ては「親しみやすい」以外の4つの項目がそれぞれ履修
希望との相闘が高い。
全体として，哲学は特色があり探求的なその意味では学問らしい学問，「学の中の学」とい
うイメージを持たれているようであるが，むしろ，それが学生の中により未分化な「硬い」と
でも言うべき基礎的な「原イメージJを形造っているように思われる。そして，それが好意度
におけるそれぞれの数値の低さに何等かの影響を与えているのではなかろうか。 結果的に，哲
学が特色があり探求的な学問とは感じながら，親しみや好意を積極的に持てないまま，履修す
べきか否かの決断の場に立ち尽くす乙女の姿が，そこに見え隠れするようにも思われる。
2.哲学に対する女子学生のコース別によるイメージ
我々は，これまで哲学に対する女子学生全体のイメージについて検討してきたが，次に，本
学に設置されている 7つのコースによるイメージの相違を検討したい。 一般的には，専攻する
領域は，当事者の関心の所在によって決まる。大学 ・短期大学の大衆化が今日ほど進行してい
なかった時代には，専攻領域と関心の所在との相聞は高いものがあった。しかもモラ トリアム
という用語に示されるような現代の若者気質ともその時代は無縁だった。近年の大部分の学生
は，特定の領域に個人的な興味を強くは持てないまま，学生になってしまうのかもしれない。
今日の女子短期大学の数的隆盛は，多用化と画一化の聞で揺れ動く学生の関心の所在と専攻す
る学科ないしはコースとの関係を弥が上にも複雑にしている。さらに，敢えてラデイカルに言
えば，幼稚園から高等学校に至るまで，周倒に飼い慣らされ，希望を奪われ，自分の夢と現笑
との聞に架橋する手！？を奪われてきた若者の多くは，ひょっとすると自己確認さえ覚束無いのだ。
それでも，学生たるものコースを選択しなければならない。そんな状況の中で学生達が選択し
たコースによってどの程度の相違が現れるものだろうか。
(1）認識度について
認識度を見る 5項目に関する各コース別の平均値及び標準偏差値を表にしたものが，表7で
ある （表の中のM は平均値，SDは標準偏差値）。
作業段階で，この表7に基づく コース別のイメージをグラフ化したプロフイールを作成して
みた。そこで便宜上認識度を基準にそれぞれのコース別の平均値によって高 ・中 ・低の3群に
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表7 「認識度」 に関する各項目のコース別平均値及び標準偏差値
項盲～～4こス 服飾美術家庭科学工芸美術 体 育養護教諭 初等教育経営情報
M 4.98 4.87 5.21 4.97 5.41 5.41 5.22 
持色がある ない
SD 1.16 1.23 1.25 1. 30 1.07 1.10 1.30 
M 4.12 4.13 4.25 4.22 4.50 4.53 4.26 
重要である ない
SD 0.92 1.04 1.08 1.13 1.10 1.07 1.00 
M 4.62 4.38 4.58 4.39 4.90 イ.83 4.89 
探求的であるーない
SD 1.09 1.25 1.36 1. 09 1.15 1.28 1. 31 
M 4.06 3.99 4.19 4.06 4.44 4.44 4.16 
必要であるーない
SD 1.11 1.13 1.20 1. 22 1.23 1.23 0.95 
M 2.39 2.28 2.25 2.38 2.18 2.02 2.11 
易しい 難しい
SD 0.92 1.09 1.11 0.99 0.96 0.84 1.02 
分けて取り扱う ことにした。 それらは，次の 3つの群である。全体として高い数値を示した「養
護教諭」「初等教育」：①群，「工芸美術」 「経営情報」 ：②群，「服飾美術」「家庭科学」「体育」
：③群である。
①群に関する認識度のプロフィールを図l，②群に関するそれを図2，③群に関するそれを
図3として掲げる （なお， 好意度のプロフィールについてもここで示しておくと，①群に関す
る好意度のプロフィ ールを図4，②群に関するそれを図5，③群に関するそれを図6として，
後にそれぞれ掲げる）。
ます，①群は，「特色がある」「重要である」「必要である」の各項目において0.15～0.25の
間で，平均値よりもポジティブな値を示している。「易しい」の項目では，養護教諭が0.05, 
初等教育が0.21，それぞれ平均値よりもネガティブな値を示している。 一方，③群は，「特色
があるjの段階で，018-0. 29の間で，また ［重要である」の項目では，0.07～ 0.17の間で，
さらに 「必要である」の段階では，0.14-0. 21の聞で，それぞれ平均値より もネガティプな値
を示している。ただ，このグループでは， 「探求的ある」の項目で服飾美術が0.06だけ平均値
よりネガティブであるが，家庭科学と体育は，それぞれ0.30, 0. 29平均値よりネガティブであ
る 「易しい」の項目では0.05-0. 16の間で，この群は平均値よりポジティ ブな値を示している。
その中間の①群は，「特色がある」の段階で，005～0.06の間平均よりもポジティブで，ま
た「重要である」の項目で，0.03-0. 04の聞で，平均よりもネガティブな値を示している。「探
求的であるJと「易しい」の項目では，両コースがホ。ジティブ，ネガティブの差はあれ，平均
を狭む形になっている。そして「必要である」の項目で，当群は001-0. 04の間でネガティ ブ
な値となっている。
次に，各項目別に見ょう。 「特色がある」では，養護教諭，初等教育が最も高く，以下，経
営情報，工芸美術，服飾美術， 体育，家庭科学の順になる。 分散分析の結果，F=5. 30, df 
( 6 /1051）で0.1%水準で有意であった。下位検定のために行なった DUNCANの多重範囲
検定によれば （以下同様），養護教諭，初等教育と服飾美術， 家庭科学，体育との聞に，さら
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に家庭科学と工芸美術，経営情報との聞にそれぞれ有意な差が認められた。
「探求的である」では，高いJI頃に，養護教諭，経営情報，初等教育， 服飾美術，工芸美術，
体育，家庭科学となっている。分散分析の結果，F=5.00, df (6/1050）で，01%水準
で有意であった。下位検定の結果， 養護教諭，初等教育，経営情報と家庭科学， 体育との聞に
有意な差が認められた。
「重要である」では，初等教育，養護教諭，経営情報，工芸美術，体育，家庭科学，服飾美
術の順である。分散分析の結果，F=4.06, df (6/1052）で0.1%水準で有意であった。
下位検定の結果，養護教諭，初等教育と服飾美術，家庭科学，体育との聞に，また初等教育と
工芸美術，経営情報との聞に有意な差が認められた。
「必要である」では，養護教諭 ・初等教育，工芸美術，経営情報，服飾美術 ・体育，家庭科
図1 認識度に関する①群のフ．ロフ ィール
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学の順である。分散分析の結果， F=4.01, df (6/1049）で， 0.1%水準で、有意で、あった。
下位検定の結果，養護教諭， 初等教育と服飾美術，家庭科学，体育との間に有意な差が認めら
れた。
「易ししリでは，服飾美術，体育，家庭科学，工芸美術， 養護教諭，経営情報，初等教育の
順である。分散分析の結果，F =3. 02, df ( 6 /1051）で1%水準で有意で、あった。下位検
定の結果，初等教育と服飾美術， 家庭科学，体育との聞に，また経営情報と服飾美術， 体育と
の聞に有意な差が認められた。
(2）好意度について
好意度を見る 5項目に関する各コ スー別の平均値及び標準偏差値を表にしたものが，表8で
ある （図4，凶 5，凶6もあわせて掲げる）。
認識度における高 ・中・低は好意度においてはそのままの形では現れなかった。したがって，
好意度における群分けは，あくまでも認識度において予めなされた群分けを便宜上引き継いだ
ものである。好意度については何れのコースも低いが，敢えて比較的高いコース名を上げれば
養護教諭，工芸美術，服飾美術であり，比較的低いコースは残る 4コー スであった。工芸美術，
服飾美術の高さは， おそらく，真理探求と関わる哲学と美的思考との類縁性であるいは説明で
きるかもしれない。養護教諭の高さは，むしろ別種のもので，認識度における高さとも関連し，
特に哲学に対してというわけではなく学問一般に対して持っている好意的姿勢を反映するもの
であろう。残る 4コースが比較的低いのは，むしろ現実的なものに対する関心の高さから来る
真理探求や抽象思考よりも現実思考を好む傾向を反映していると考えることも可能なのではな
かろうか。
では各項目別に検討しよう。「学びたい」では， 養護教諭，服飾美術，工芸美術，体育，初
等教育，経営情報，家庭科学の順である。分散分析の結果，F=2. 23, df ( 6 /1052）で 5% 
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水準で、有意で、あった。 下位検定の結果，養護教諭と家庭科学，経営情報との聞に有意な差が認
められた。
「興昧がある」では，工芸美術， 服飾美術，養護教諭，初等教育，体育，経営情報，家庭科
学の順である。分散分析の結果， F=2. 54, df ( 6 /1051）で 5%水準で有意であった。下
位検定の結果，家庭科学と服飾美術，工芸美術， 養護教諭との聞に，また工芸美術と体育，経
嘗情報との聞に有意な差が認められた。
「好き」では，工芸美術，服飾美術，養護教諭，初等教育，経営情報，体育の順である。分
散分析の結果， F =3. 74, df ( 6 /1052）で 1%水準で、有意であった。下位検定の結果，服
飾美術と家庭科学，体育との間，工芸美術と家庭科学， 体育，経営情報との問，養護教諭と体
育との聞にそれぞれ有意な差が認められた。
「面白い」では，工芸美術，服飾美術， 養護教諭，経営情報，初等教育，家庭科学，体育の
順である。分散分析の結果，F=2.32,df (6/1052）で，5 %水準で有意であった。下位
検定の結果，服飾美術と体育との間，工芸美術？と家庭科学，体育，初等教育との間，養護教諭
と体育との聞に有意な差が認められた。
表8 「好意度」に関する各項目のコース別平均値及び標準偏差値
項盲----zこス 服飾美術家庭科学工芸美術体 育養護教諭初等教育経営情報
学1Jtこい一一 M 3.63 3.27 3.62 3.57 3.73 3.52 3.35 
学びたくない SD 1.22 1.38 L63 1.38 1目38 1.46 1.43 
M 3.63 3.23 3.75 3.33 3.62 3.57 3.32 
興味があるーない
SD 1.32 1.43 1.64 1.43 1.42 1.49 1.50 
M 3.48 3.04 3.55 3.02 3.35 3.24 3.19 
立子 き一~ ぃ
SD 1.00 1.24 1.39 1.26 1.19 1.24 1.28 
M 3.35 3.11 3.52 2.97 3.33 3.12 3.19 
面白い一面白くない
SD 1.15 1.35 1.54 1.27 1.26 1.29 1.40 
f具しみやすい M 2.59 2.41 2.95 2.60 2.45 2.27 2.34 
一ー にくい SD 1.09 1.23 1.40 1.26 1.20 1.01 1.07 
「親しみやすいjでは，工芸美術，体育，服飾美術，養護教諭J家庭科学，経営情報，初等
教育の順である。分散分析の結果，F=4.13', df (6/1052）で0.1%水準で、有意で、あった。
下位検定の結果，工芸美術と他の全コースとの聞に，また初等教育と服飾美術，体育との聞に
有意な差が認められた。
非常に
(7) 
学びたい
興味がある
好き
面白い
親しみやすい
非常に
(7) 
学びたい
興味がある
好き
面白い
親しみやすい
非常に
(7) 
学びたい
興味がある
好き
面白い
親しみやすい
かt.り
(6) 
かなり
(6) 
かなり
(6) 
図4 好意度に関する①群のフ。ロフィ ール
やや どちらでもない やや
(5) (4) (3) 
かなり
(2) 
養護教諭
初等教育
非常に
（］） 
61 
学びたくない
興味がない
嫌い
つまらない
親しみにく い
女子学生全体一一一
図5 好意度に関する②群のフ．ロフィ ール
やや どちらでもない やや
(5) (4) (3) 
かなり
(2) 
工芸美術
経営情報
非常に
(1) 
学びたくない
興味がない
嫌い
つまら与い
親しみにくい
女子学生全体 一一一一一
図6 好意度に関する③群のプロフィール
やや どちらでもない やや
(5) (4) (3) 
かなり
(2) 
家庭科学
服飾美術
体育
女子学生全体
非常に
(1) 
学びたくない
興味がない
嫌い
つまらない
親しみにくい
62 阿部・石崎・浅井 ・白佐 7「哲学」に対する女子学生のイメー ジ
表9 履修希望に関する度数分布表
服飾美術 家庭科学 工芸美術 ｛本 育 養護教諭 初等教育 経営情報 ,g 、 言十
履修（人） 62 43 40 36 81 53 32 347 
する （%） 30.5 30.5 44.0 31.0 39.3 39.0 19.4 32.8 
履修 （人） 141 98 51 80 125 83 133 711 
しない （%） 69.5 69.5 56.0 69.0 60.7 61.0 80.6 67 2 
(3）履修意志から見た検討
上に表9として履修希望に関する度数分布表を掲げたが，最後に，履修意志に絡む事項に簡
単に触れておきたい。結果的には，認識度 ・好意度のそれぞれの項目によるぱらつきはなかっ
た。 哲学に関しては，自由選択であっても「履修するJ者が，347名に対し，自由選択の場合
には 「履修しない」が，711名であった。これは，「はじめに」で触れた筆者自身が単独で非公
式に行なった自由記述方式をも含めたアンケー卜調査の結果とも一致するものである。哲学に
関しては，ほほ、2: 1の比率で自由選択の場合には履修しない者が多い，という結果である。
履修を希望する者で最も高い数値を示すのは，工芸美術の44%であり，最も低い経営情報と
の聞に24.6%の差が生じている。これは，図3・図6からも知られるような工芸美術に見られ
る，ほとんど平均値に等しい認識度と平均値よりもかなり明際にポジティブな好意度の並存と
も関連するものであろう。次いで，初等教育 ・養護教諭が40%弱の履修希望で、並んで、いる。服
飾美術 ・家庭科学 ・体育はほぼ30%の履修希望になっている。敢えて推測すれば，芸術的創造
と人間全般にわたる深い思索との関連に思い及ぶかもしれない。
以下に，参考のために履修希望毎の各項目の平均値と標準偏差値及びH検定の結果を表10
として掲げる。当然ながら，好意度との関連が目立つ。
表10 履修希望毎の各項目の平均値（標準偏差）及びH検定結果
自由選択であったら履修するか Hl1直
版修す る 履修しない ** 0.1%水準で有意
特色がある 5.38 (1.06) 5.05 0.26) 15. 93榊＊
探求的である 5.06 0.17) 4.50 (1.21) 51.08判＊
重 ~； で あ る 4.74 0.04) 4.08 (0.99) 97.36料＊
必～安である 4.75 (1.10) 3. 93(1.11) 123.04柿本
易 し L、 2.42 (1.02) 2.14 (0.96) 17.78料本
学びた い 4.66 0 .15) 2.98 (1.16) 342.67料＊
興財とがある 4.69 (1.18) 2.91 0.20) 342.77紳 ＊
好 き 4.17 0 .12) 2.84 0.02) 375.08判＊
市 (I L、 4 .16 (1, 26) 2.78 0.07) 249.69柿本
親しみやすい 3.13 0.30) 2.18 (0.97) 138.67料＊
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N おわりに
この調査によって，我々は以上のような結果を得た。講義を通しての予見を持たない学生の
哲学に関するイメージを得ることを第ーの目的としていたが，全般的には，筆者の予想を越え
るものではなかった。やはり，哲学はかなり難しいイメ ージで捉えられている。科目と して特
色あるものと感じられているが，だからといって， 重要性 ・必要性についてはそれほど意識さ
れてはいない。これは， むしろ好意度における 「親しみやすいjかどうかの結果とも関わるの
ではないだろうか。85%以上の学生が親しみにくいと答えている。
「結果と考察」において述べた通り，工芸美術の好意度に関する高さが，比較的印象に残る
点であろうか。 創作に占める思索的営為の重要性を無意識的にもせよ捉えているものであろう
か。また，ある対象を難しいと感じることは，その対象に関する認識の度合が低いことを必ず
しも意味するものでないことは，当り前である。むしろ，哲学に関する関心が他よりも幾分な
りとも高く，そのためにかえって難しさを感じるということも有り得るだろう。 対象に関する
認識のいわば甘さが，難しさを目立たなくさせている可能性もあろう。
哲学が本来的に目指す地点に少しでも近く若者達を導くための方法諭は，まだ確立されては
いない。ただし，人聞の学としての哲学という性格は，普遍的であろう。だとすれば， 若者達
も人間であるという共通の立場に立って，哲学するという営みに無関心でいることはできない
筈なのだ。いや，自覚してはいなくても，彼らは既に哲学することの門口に立っているのであ
る。我々は，それぞれの教育の場で，おこがましい言い方かもしれないが，一歩門口の内側に
立って彼らを人間であることへと招く役割を任されている。そういう意味で哲学も他の科目も
共同でその任務に就いているのである。
我々は，今回の調査結果をささやかな手掛かりにしつつ，講義においても方法論的な改善の
努力を重ねて行かなければならない。
最後に，本論は，昭和63年度の北海道女子短期大学特別研究費の助成を受けでなされた一連
の調査 ・研究 （一般教育科目の内哲学の外に法学と心理学）の一環を成すものである。法学に
ついては浅井らによって，心理学については石崎らによって報告された。 調査の段階で全学の
こころよい理解と協力が得られたことは，極めて幸運であった。関係各位に末筆ながら謝意を
表したい。
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